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JIE RZ VES EUREK 


Uwagi o sylogistyce Arystotelesa”) ') 
Les remarques sur la syllogistique d'Aristodte 


W pracy tej zaliczać będziemy do tez sylogistyki Arystotelesa 
nie bylko dwadzieścia cztery sylogizmy arystotelesowe, lecz również 
wszystkie prawa konwersji i kwadratu logicznego, a więc te wszystkie 
tezy logiki tradycyjnej, w których występują wyłącznie zdania elemen- 
tarne typu: : 


a) każde a jest b symbolicznie: Uab °) 
b) pewne a jest b a lab 
c) żadne a nie jest b 3 Yab 
d) pewne a nie jest b n Oab 


Jest rzeczą wiadoma, że niektóre tezy sylogistyczne zamieniają się 
w zdania fałszywe, gdy za ich zmienne podstawimy nazwy puste, przy 
czym w zależności od sensu, który nadajemy zdaniom a—d, mogą przy 
tych podstawieniach zmienić się w zdania fałszywe raz jedne, drugi raz 
inne spośród tez sylogistycznych. 


Nasuwa się zagadnienie: czy, istnieje taki sens zdań a—d, przy któ- 
rym wszystkie tezy sylogistyczne pozostają zdaniami prawdziwymi, gdy 
za: ich zmienne podstaw'ać będziemy również nazwy puste. Zagadnie- 
niem tym zajmiemy się w tej pracy. 


Wzorując się na pracach p. prof. J. Łukasiewicza, dotyczą- 
cych sylogstyki*), zaliczymy do terminów pierwotnych tego systemu 
funktory U oraz I, funktory zaś Y oraz O definiujemy w sposób nastę- 
pujacy: 

Df. 1. Yab = Nlab‘) 

Df. 2. Oab = NUab*) 


*)  Wiszysłłkiie odnośniki umieszczone sa przy końcu pracy. 
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Na podstawie tych definicji oraz następujących czterech alksjomatów 
możemy udowodnić każdą tezę sylogistyki Arystotelesa: 

1) CUabłab 

V) Clablba 

3) CKUmbUamUab 

4) CKUmblamlab ‘) 

Zauważmiy, że żadne z tych zdań nie wynika z trzech pozostałych. 
N.e wynikają również z tych zdań zdania Uaa oraz laa, które występują 
jako aksjomaty w systemie p. prof. J. Łukasiewicza. 

Ustalmy sens zdań a, b, które zaliczylismy do terminów pierwotnych 
sylogistyki. Pomocnym nam tu będzie system rachunku nazw prof. St. 
Lesniewskiego, nazwany przez niego ,,ontologiq’ '). 

System ten posiada dwie następujące własności, istotne dla naszych 
dalszych rozważań: 

tezy ontologii pozostają prawdziwe, gdy za ich zmienne podstawiać 
będz emy dowolne nazwy, a więc też nazwy puste; 

przy pomocy terminów tego systemu możemy zdefiniować wszystkie 
terminy sylogistyki. 

Terminem pierwotnym ontologii jest funktor zdaniiotwórczy e 
o dwóch argumentach nazwowych. 

Zdanie: cab *) czytamy: a jest b. 

Zdanie to ma własność, że zamienia się w zdanie prawdziwe wtedy 
tylko, gdy za zm/enną a podstawimy nazwę jednostkową. 

Zdania Uab oraz Tab możemy zdefiniować na gruncie ontologii w, spo- 
sób następujący: 

Df. A. Uab = KX xexallxCexacxh9) 
Df. B. lab =taK:xaexb'0) 


W myśl definicji A zdane „każde a jest b" jest prawdą wtedy i tylko 
włedy, gdy a jest nazwą niepustą oraz gdy każdy przedmiot, będący a 
jest jednocześnie b. 

W myśl definicji B zdanie „pewne a jest b” jest prawdą wtedy i tylko 
wtedy, gdy istnieje przynajmniej jeden przedmiot, będący jednocześnie 
a oraz b. 

Zachodzi następujące twierdzenie: 


Twierdzenie I. 

Jeśli terminy U oraz I będziemy rozumieli zgodnie z definicjami 
A i B, to zdania 1—4, które stanowią aksjomatykę sylogistyki Ary- 
stotelesa, będą tezami ontologii prof. St. Lesniewskiego. 

Dowód tego twierdzenia pomijamy. Zaznaczmy. tylko, że dla wyka- 
zania prawdziwości zdań 1—4 na gruncie ontologii wystarczy odwołać 
się do definioji A i B, nie potrzeba! natomast posługiwać się tymi tezami 
ontologii, których dowód musi być oparty na aksjomacie tego systemu. 
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Jak było już o tym wyżej powiedziane, tezy ontologii pozostają 
zdaniami prawdziwymi. gdy za ich zmienne podstawiać będziemy również 
nazwy puste, twierdzenie więc I. jest rozwiązaniem, postawionego przez 
nas zagadnienia, 


Wartość jednak tego rozwiązania zależy w znacznej mierze od tego 
w jakim stopniu, narzucony przez nasze definicje, sens zdań a—d jest 
zgodny z potocznymi intuicjami. 


Otóż, jak się zdaje, sens, kitóry: nadallsmy terminom pierwotnym sy- 
logistyki pokrywa się z potocznym rozumieniem tych terminów. 

Zauważmy też, że definicja A jest jedną z dwu różnych definicji 
zdania „każde a jest b", które wprowadza w swym systemie prof. St. 
Leśniiewski. Również definicja B jest zgodna z definicją zidamiła 
„pewne a jest b”, występująca w ontologii. 

Zastanówmy się teraz nad przyjętym przez nas sensem zdań c oraz 
d. Zestawiając ze sobą definicje 1 oraz B, otrzymujemy następującą de- 
finicję zdania ogólno-przeczącego: 


Df. C. Yab =NSaKexasxb'1) 


W myśl tej definicj' zdanie „żadne a nie! jest b" jest prawdą wtedy 
i tylko witedy, gdy żaden przedmiot nie jest jednocześnie a oraz b. De- 
finicja ta jest również, jak się zdaje, w zupełnej zgodzie z potoczną 
intuicją. W analogiczny też sposób definiuje rozważane zdanie prof. St. 
Leśniewski. 

Zestawiając z kolei definicje 2 oraz A, otrzymujemy następującą 
definicję zdania szczegölowo-przeczacego: 

Df. D'. Oab = NK! xexallxC:xaerb12) 


Zdanie, które stoi po prawej stronie tej definicji, jest, jak łatwo 
widzieć, równoważne zdaniu 
ANY xexaSxKexaNexb'3) 
Definicję więc D możemy zastąpić definicją 
Df. D’. Oab AN XxexalrKexaNexb 

W myśl tej defmicji zdanie „pewne a nie jest b", jest prawdą wtedy 
i tylko wtedy, gdy spełniony jest jeden z następujących warunków: 

aa jest nazwą pustą; 

8 istnieje przedmiot, który jest a, lecz nie jest b. 

Widzimy więc, że definicja nasza nie jest zgodna z potoczną in- 
tuicją. Możemy jednak zdanie Oab, tygodnie z definicją 2, rozumieć 
wyłącznie jako skrót zdania NUab i czytać: nieprawda, że każde a 
jest b. 
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Zauważmy dalej, że o ile za zmienne nazwowe tez sylogistveznych 
podstawiać będziemy tylko nazwy niepuste, to warunek 2 nigdy nie bę- 
dzie spełniony i zdane Oab będzie równoważne zdaniu 

YxK:zxaN :xb, 

którego sens jest zupełnie zgodny z potocznym rozumieniem zdania „pe- 
wne a nie jest b". 

ur: dotychczasowe nasze uwaśi widzimy, że przyjęte przez 
nas aksjomaty pozostają zawsze zdaniami prawdziwymi, gdły za ich zmien- 
ne podstawiać będziemy również nazwy puste. jednak system nasz bę- 
dzie w zupełnej zgodzie z potoczna! intuicją wtedy tylko, gdy za zmienne 
nazwowe podstawiaé będziemy wyłącznie nazwy niepuste. Take też tylko 
nazwy miał prawdopodobnie na myśli twórca sylogistyki, budując swój 
system. 

Zauważmy jeszcze. że nie potrafimy podać || co więcej sądzimy, 
że nie istnieje taki sens zdań a—d mniej lub wiecej sodny z potoczną 
intuicją i różny od nadanego w tej pracy, przy którym wszystkie tezy 
sylogistyki pozostawałyby zdaniami prawdziwymi, gdy za ich zmienne 
podstawia ébedziemy również nazwy puste”*). 


ODNOŚNIKI 


1) Praca ta ‘jest streszczeniem referatu. który wygłosiłem w dn. 10. V. 1946 r. 
pod tym samym tytułem w Towarzystwie Filozoficznym ii Psychologiiczmym. w Lu- 
blinte. 

2) W pracy ltej (posługfiwać sie będę symboliką ip. prof. J. Lukasiew!- 
cza. 

3) Sa to prace mastępująjce: 

Elementy Logiki Maltematyczmej. Skrypt autoryzowany opracował M. (Pr es- 
burg em, Warszawa 1929, stir. 170—190. 

Zmalczenie analizy logicznej dla peznania. Przegląd Filozoficzny XXXVII. 
Warszawa 1934, stir. 873. 

O sylogistyce Arystotelesa. Sprawordanliia z czymności i posiedzeń Pol- 
skiej Akademii Umiierętmośdi. Tom XLIV, czerwiec 1939 stn. 220—227. 

4) Prawą strone tej definicji czytamy: miiepnawda, że pewne a jest b. 

5) (Pmawą sitrone tej definichi czytamy: miiepraiwda, we (każde a Nest b. 

s) Aksromaty 1-4 czytamy: 

1. Jeśli kazde a’ jest b, fia pewme a jest b; 

2. Jeli pewne a jest b, ito pewne b jest a; 

3. Jeśli! każde m. jest! b oraz każde ia jest m, to każde a jest b; 

4. Jeśli kade m jesti b oraz pewne a jest m, to pewnie a Nest b; 

O tite mi wiadomo podany układ aksjomatów (jest różny od wszystkim dotąd 
opubitkierwainych alksjomattyk sylogistyki Arystotelesa. Zauważmy jeszcze, Ze 
reguły wnioskowania, którymi posługujemy się przy idowodach tez sylogiistycz- 
nych, są: mega podstawiania, reguła odrywania, sformnułowama dla funktora tiim- 
plikacji, «maa imeguta definiicyjnego zastępowania. Prey dowodach tez sylogilstyki 
opieramy sie ma 'twiiemdzeniach rachunku zdań. 
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1) O systemie prof. St. Lesniewsk.ego mówią następujące prace: 

Stanisław Leśniewski: O podstawach matematyki. Rodziaty X, XI 
Pizegiąd Filozoficzny, rocnik 34, str. 142. Warszawa 1931. 

Stanisław Leśniewski: O podstawach ontologii. Odbitka ze sprawozdań z posie- 
dzeń Towarzystwa Naukowego Warszawskiego XXIII, Wydział III, Warszawa 1930. 

Tadeusz Kotarbiński: Elemeniy teonii poznania, logiki forma'nej i metodo- 
logii nauk. Lwów: 1929. Str. 227-247. 

Bolesław Sobbciński: O kolejnym upraszczaniu 'aksjomatyki „Ontologii‘ prof. 
St. Lesniewskiego. Fragmemiy Fiozoficzme. Warszawa 1934, sur. 144—160, 

8) Symbolika nasza różni się od symboliki prof. Sc. Lesniewukiego 

9) Prawą stronę tej definicji czytamy: istnieje takı x, ze x jest a oraz 
dia każdego x: jeśli x jest a, to x jest b. 

10) Prawą sirone tej definicji czytamy: istnieje taki x, że x jest a oraz 
x jest b. 

Zauważmy, że sposób w jaki zapisaliśmy definicję A i B odbiega w panu 
punktach od sposobu, w jaki prof. Sk. Leśniewski notuje definicje w swoim sy- 
sitemiie. 

11) Prawa stronę tej definicji czytamy: nieprawda, że (istmieje taki x, we 
x jest a oraz x jest b). 

? 12) Prawa gtmcne tej idefinicji czytamy: nieprawda, że (istnieje taki x, Ze 
x jest a oraz dia każdego x: jeśli x jest a, to x jest b). 

13) Zdanie to czytamy: nieprawda, że istmieje taki x, Ze x jest a lub ist- 
nieje taki x, Ze x jest a, lecz x nie jest b. 

14) Wynika to między innymi z uwag, umieszckonych w pracy: 

Jerzy Łoś: Próba askjomatyzacji logiki tradycyjnej, umieszczonej w tym 
Roczniku. 


RESUME 


Toutes les lois: de da conversion, du carré logique (de Boéce) et tous les 
24 modes vrais de Ja syliogistique sont les conséquences des six jprioposiiuicms suli- 
vantes: o 

Axiome I. CUablab 

Axiome U. Clablba 

Axiome III. CKUmbUamUab 

Axicme IV. CKUmblamlab 

Definition I. Yab — df. NIab 

Derimiitikm II. Oab — df. NUab 
on lie: Si tout a est b, quelique a est b. 
S. quelque a est b, quelque b est a. 
Si tout m est b et tout a est b, tout a est b. 
Si tout m est b et quelque a est m, quelque a est b. 

» „Nul a n'est b“ équivaut (ex definitione) à la négation de a proposition 
»Qquelque a est b“. 
„ „Quelque a n'est pas b" équivaut (ex definitione) à la négati:m de la 

proposition „tout a est b“. 

Ces proposition restent vratesmóme si lon substitue pour les vairtialbi és les 
noms vides, On peut ie démombrer par linterprátallicn dans le systeme du prof. 
St. Leśniewski („ontologie“). 
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